SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 600/2021-12

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lag$akovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GTGTGcGccNNGEEEE.
B B B osttipencho JUDr. Peter Havlik, advokatska kancelaria s. r. o,
Damborského 13, Nitra, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Peter Havlik, proti postupu
Okresného sudu Partizanske v bliZSie neSpecifikovanom konani takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 18. oktobra 2021 domédha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®) a prava ,,na spravodlivé
prerokovanie veci a na prerokovanie veci v primeranej lehote” podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Partizanske (d’alej len ,,okresny sud*) v blizSie neSpecifikovanom konani. Stazovatel’ navrhuje, aby
ustavny sud prikdzal okresnému sudu prikazat’ vyplatit mu svedo¢né v zmysle uznesenia okresného
sadu ¢. k. 1 T 87/2017-1259 zo 6. septembra 2021 vo vyske 42,09 eur, priznal mu finan¢né
zadostuc¢inenie 2 800 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

2. Z Ustavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3.Dna 11. septembra 2019 sa stazovatel' v procesnom postaveni svedka zucastnil na zéklade
predvolania okresného sudu nariadeného hlavného pojednavania v konani vedenom pod sp. zn.
1 T 87/2017.

4. Nasledne si stazovatel v zdkonom stanovenej lehote uplatnil ndrok na svedocné a zaroven
v zdkonom stanovenej lehote aj svedo¢né vycislil. Listom okresného stidu zo 6. novembra 2019 bol
vyzvany na doplnenie vyt¢tovania svedo¢ného — zaslanie fotokopie technického preukazu vozidla,
a to v lehote 10 dni, v ktorej aj pozadované doklady okresnému sudu zaslal.



5. Uznesenim €. k. 1 T 87/2017 z 11. marca 2020 okresny sud stazovatel'ovi svedoné nepriznal.
V zdkonom stanovenej lehote podal stazovatel’ proti tomuto uzneseniu staznost. Vzhl'adom na to,
ze stazovatelovi nebolo doruc¢ené uznesenie, ktorym by bolo rozhodnuté o riadnom opravnom
prostriedku, staznost’ou adresovanou predsedovi sudu sa domahal ochrany svojich prav.

6. Uznesenim ¢. k. 1 T 87/2017-1259 zo 6. septembra 2021 predseda senatu zrusil uznesenie
okresného stidu z 11. marca 2020 (bod I vyroku), priznal stazovatel'ovi svedo¢né v sume 42,09 eur
(bod II vyroku) a zaviazal uctarenn stdu, aby bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
uznesenia vyplatila stazovatelovi priznané svedocné zrozpoctovych prostriedkov Statu (bod
111 vyroku).

7. Stanoviskom podpredsednicky okresného sudu €. k. Spr. 389/21 z 8. septembra 2021 bolo
staZzovatel'ovi oznamené, Ze v konani pri priznani svedo¢ného vznikli prietahy, pretoZe v konani
od 11. marca 2020 do 6. septembra 2021 uplynula doba takmer 1,5 roka, priCom tento stav bol
odstraneny uznesenim o svedo¢nom.

8. Do dna podania tstavnej st'aznosti stazovatel'ovi nebolo svedocné pripisané na jeho ucet.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

9. Proti napadnutému postupu okresného sudu podal st’azovatel’ tiito ustavnu st'aznost’, v ktorej vSak
neuvadza ziadnu argumenticiu, ktorou by oddvodioval poruSenie svojho zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava ,,na spravodlivé
prerokovanie veci a na prerokovanie veci v primeranej lehote” podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ len okrajovo, v ramci formalne aj obsahovo oddelene;j Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej
odovodiiuje svoj navrh na priznanie finanéného zadostucinenia, spomina necinnost’ a dlhé
rozhodovanie okresné¢ho sudu o podanom opravnom prostriedku.

II1.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

10. Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani tejto Gstavnej staznosti preskiimal, &i ustavna
staznost’ stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania [§ 39 a § 43 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom side*)] a osobitné nélezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123 a § 124 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zédkona o stavnom sude.

11. Ustavny stiid mé v Gstave a zakone o Gistavnom stide presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formélnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, Ustavny sid moZze prijat’ na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o Ustavnom sude.

12. Ustavny std v prvom rade konstatuje, ze stazovatel je v konani pred tstavnym sudom
zastupeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon)
v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’



a presadzovat’ prava a zadujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie
konanie, ak si na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsetky
zakonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina konanie pred Ustavnym stidom (napr.
I1. US 117/05, 1V. US 267/08, 11. US 70/2015, II1. US 402/2017, 11. US 154/2019).

13. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatny najmd § 45 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ tistavného sudu navrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tustavného sudu domaha, ¢im zéaroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa staZovatel
domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznalil
za porusovatel'a svojich prav. Ustavny sid vyslovne zdéraziiuje, Ze viazanost ustavného sudu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu
svojich zakladnych prav a slobdd s zastGpené zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05,
I1. US 2/05, TV. US 287/2011, 1. US 644/2014, I1. US 660/2016).

14. Inak povedané, zakonnou naleZitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktord musi
byt vymedzend presne, urCito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohla byt prevzata
do vyroku rozhodnutia tstavného sudu.

15. Vychadzajac z wuvedeného, tustavny sud konStatuje, ze ustavnu staznost stazovatela
v predlozenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovanu ustavnu staznost, o ktorej by tstavny
sud mohol konat a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vztahuje na stazovatelom formulovany navrh
na rozhodnutie (petit), ktory nezodpovedd zdkonnym poziadavkam, kedZze v petite nie je
identifikované (spisovou znackou) konanie, ktorého sa napadnuty postup, ktorym mali byt
porusené stazovatel'om oznacené prava, tyka.

16. Stazovatel’ sice v ramci odovodnenia ustavnej staznosti v suvislosti s opisom skutkového stavu
oznacuje konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 87/2017, no uvedené nepremietol
do petitu Gstavnej staznosti, v ktorom sa domdhal konsStatovania poruSenia nim oznacenych prav
,,postupom Okresnéeho sudu v Partizanskom *“ v blizsie neozna¢enom konani.

17. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze Ustavna staznost’ v predlozenej podobe neobsahuje
navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v sulade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 45 a § 123
zakona o Ustavnom sude, pretoZe staZzovatelom predloZeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit)
nie je vymedzeny uplne, presne, jednoznacne a urcito, teda takym sposobom, aby mohol byt
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v dosledku uveden¢ho nedostatku by
ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

18. Dal§im, nemenej podstatnym nedostatkom predmetného podania je absencia relevantne;j
Ustavnopravnej argumentacie ako osobitnej naleZitosti Ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1
pism. d) zakona o ustavnom sude. Inak povedané, ustavna st'aznost’ neobsahuje pravne relevantné



skutocnosti sved¢iace o poruseni zdkladnych prav alebo slobod stazovatela, rozhodovanie
o ktorych by patrilo do pravomoci tstavného sudu.

19. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti uUstavnej staznosti, ale tyka sa petitu a ustavne relevantnej argumentacie ako
esencialnych obsahovych nalezitosti ustavnej st'aznosti, Ustavny sud nebol povinny stazovatela
vyzyvat na odstranenie nedostatkov Gstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, II. US 389/2021,
IV. US 145/2021). Ustavny std preto ustavni staznost’ v ramei predbezného prerokovania odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o tstavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

20. Ako obiter dictum Gstavny sud uvadza, Ze ani v pripade, ak by Ustavna staznost’ stazovatel’a
spiiala vietky zakonom ustanovené naleZitosti, neprinieslo by to pre stazovatela vecne iny
vysledok. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho organu (pozri
II. US 26/95). Podra ustalenej judikatary Gstavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
tak ochrana zakladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred tistavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznacenymi
organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym siidom) eSte mohlo trvat’. Ak v Case, ked’ ustavna
staznost’” bola dorufend ustavnému sudu, uZ nemohlo dochddzat’ k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho zakladného prava postupom sudu, Gstavny sud Gstavnu st’aznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnent.

21. Z obsahu samotnej ustavnej staznosti ustavny sud zistil, Ze v Case podania tejto ustavnej
staznosti Ustavnému sudu bolo uz o staznosti stazovatela o priznani svedocného rozhodnuté
uznesenim ¢. k. 1 T 87/2017-1259 zo 6. septembra 2021, ktoré nadobudlo préavoplatnost
6. septembra 2021. Na zéklade uvedeného je mozné konStatovat, Ze v Case podania ustavnej
staznosti uz bola pravna neistota stazovatel'a v predmetnej veci priznania svedo¢ného odstranena.
Ustavnému stdu by teda nezostavalo ni¢ iné, nez ustavnu staznost’ stazovatela odmietnut’ podla

§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa tstavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



